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INLEIDING Gedurende hun loopbaan is het 
van belang dat leraren blijven leren, zodat ze 
de eigen onderwijskwaliteit kunnen verho-
gen en daarmee het leren en de leerresulta-
ten van leerlingen en uiteindelijk de school 
kunnen verbeteren. Leren is daarmee een  
essentieel en integraal onderdeel van het  
leraarsberoep (Verloop, 2003). Inmiddels is 
veel onderzoek gedaan naar het leren van  
leraren en weten we dat het met name effec-
tief is voor de eigen onderwijskwaliteit en 
voor betere leerlingresultaten, wanneer  
leraren vanuit een eigen behoefte actief,  
onderzoekend en in samenwerking met col-
lega’s leren (Van Veen e.a., 2010). 
De afgelopen jaren zijn er in Nederland  
verschillende initiatieven ontplooid op het 

gebied van professionalisering van leraren, 
die componenten bevatten van samenwer-
kend en onderzoekend leren (zoals data-
teams; Schildkamp, Poortman & Handel-
zalts, 2016), onderzoeksteams (Krüger, 2010) 
en Lesson Study (Goei e.a., 2015). Lesson 
Study richt op het gezamenlijk en systema-
tisch werken aan de kwaliteit van het eigen 
onderwijs en onderscheidt zich van de ande-
re twee door de expliciete en gedetailleerde 
aandacht voor het denken en leren van leer-
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uit een lerarenopleiding) of interne (vanuit 
de eigen school) Lesson Study-begeleider 
aan de gang gaat (Allen & Blythe, 2004; Bor-
ko, 2004; J.L. Lewis, 2016). 
Voor veel leraren in de Nederlandse context 
is Lesson Study een nieuwe aanpak, wat ook 
de nodige onzekerheid en spanningen met 
zich mee kan brengen.
Hierna lichten we eerst Lesson Study zelf na-
der toe en zoomen we in op de gespreksvoe-
ring binnen Lesson Study, waarna we ingaan 
op wat maakt dat een onderzoekende hou-
ding niet vanzelfsprekend is voor leraren. Te-
vens komt aan bod hoe een begeleider hier-
op in kan spelen. We sluiten de bijdrage af 
met een korte conclusie.

LESSON STUDY Lesson Study is een in Ne-
derland nog relatief nieuwe professionalise-
ringsaanpak voor leraren van alle vakken in 
elk type onderwijs (po, vo, mbo, ho; De 
Vries, Roorda & Van Veen, 2017). Het wordt 
zowel binnen scholen op sectie – of teamni-
veau, vakgebonden of vakoverstijgend, als 
schooloverstijgend (bijvoorbeeld in netwer-
ken of professionele leergemeenschappen) 
georganiseerd. Daarnaast wordt het ook in 
lerarenopleidingen georganiseerd en in part-
nerschappen tussen scholen en lerarenop-
leiding. 
Lesson Study is afkomstig uit Japan, waar 
het sinds 1870 verweven zit in het onderwijs-
systeem en compleet is ingebed in de routi-
nes van leraren. Sinds circa 2000 verbreidt 
het zich over de wereld en de laatste jaren 
verspreidt het zich ook snel in Nederland, 
mede dankzij het in 2016 door vier universi-
teiten en hogescholen opgerichte consorti-
um Lesson Study NL (zie lessonstudynl.nl). 
De term Lesson Study is een vertaling van 
het Japanse ‘jugyou kenkyuu’: het eerste 
woord betekent ‘live-onderwijs’ (een of meer 

lingen en het observeren van leerlingen tij-
dens de les. Leraren analyseren kritisch en 
systematisch de leerprestaties van leerlin-
gen, krijgen zo nieuwe inzichten, delen deze 
met elkaar en construeren in gezamenlijk-
heid nieuwe ‘praktijkkennis’, wat het indivi-
duele (vak)didactische handelen in de klas 
kan verbeteren.
Onder praktijkkennis wordt een geïnte-
greerd geheel van ervaringskennis en theo-
retische kennis verstaan – afkomstig is uit 
allerlei domeinen, zoals de vakdidactiek,  
onderwijskunde, pedagogiek en het onder-
wezen vak – dat leraren gedurende hun  
loopbaan ontwikkelen en dat zeer persoons- 
gebonden is (Verloop, Van Driel & Meijer, 
2001). Deze praktijkkennis is bovendien  
grotendeels onbewust ofwel ‘tacit’ (Eraut, 
2000). Lesson Study nodigt uit zich er  
bewust van te worden, op zoek te gaan naar 
de eigen vooronderstellingen en eigen prak-
tijkkennis ter discussie te stellen en deze zo 
nodig te veranderen. Met andere woorden: 
Lesson Study vraagt van leraren een onder-
zoekende houding (Bruggink & Harinck, 
2012). 
Naast een open houding, waarbij men zich 
bewust is van het eigen referentiekader en 
de vooronderstellingen die daar bij horen, 
kenmerkt een onderzoekende houding zich 
door nieuwsgierigheid, kritisch zijn, willen 
doorgronden, bereid zijn tot perspectiefwis-
seling, distantie van de eigen routines, ge-
richtheid op bronnen, behoefte aan nauw-
keurigheid en het met anderen willen delen 
van de verworven inzichten.
In een Lesson Study zijn de deelnemers in 
principe zelf eigenaar van het proces. Als 
een team voldoende ervaring heeft, kan het 
zelfstandig aan de slag. Ontbreekt die erva-
ring echter (nog), dan is het van belang dat 
een team met een externe (bijvoorbeeld van-
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daarden, methoden, of theorie en onderzoek 
afkomstig uit de vakdidactiek, onderwijskun-
de, pedagogiek en het onderwezen vak. 
In de tweede fase wordt een onderzoeksles 
ontworpen die weergeeft hoe het team denkt 
dat de leerlingen het doel kunnen halen en 
de onderzoeksvraag het beste beantwoord 
kan worden. 
In de derde fase wordt een onderzoeksles 
uitgevoerd door een teamlid. De andere 
teamleden observeren en verzamelen daar-
bij gegevens over hoe de leerlingen denken 
en leren, aan de hand van observaties, inter-
views, vragenlijsten, toetsanalyses, enzo-
voort. 
In de vierde fase wordt de onderzoeksles na-
besproken en worden de verzamelde gege-
vens gezamenlijk geanalyseerd, inzichten ge-
deeld en consequenties besproken. Hebben 
alle leerlingen het doel gehaald? En kan de 
onderzoeksvraag beantwoord worden? 
In de vijfde fase wordt de les zo nodig bijge-
steld, opnieuw uitgevoerd en nabesproken. 

lessen) en het tweede betekent ‘onderzoek 
of studie’ (C. Lewis, 2016). 
In een Lesson Study doorlopen leraren in 
teamverband een cyclus met verschillende 
fasen om het leren van een specifiek onder-
werp door leerlingen te onderzoeken (zie  
figuur 1). Desgewenst kan een vakdidacticus 
of andere expert bij het team betrokken wor-
den, bijvoorbeeld om literatuur aan te rei-
ken, feedback te geven op het ontwikkelde 
lesplan of de onderzoeksles mee te observe-
ren en na te bespreken. 
Een Lesson Study-cyclus gaat van start met 
oriëntatie op een thema (bijvoorbeeld: lees-
vaardigheid bij Nederlands), het bepalen van 
een doel (bijvoorbeeld: leerlingen kunnen 
een bepaalde leesstrategie toepassen) en het 
formuleren van een onderzoeksvraag (bij-
voorbeeld: met welke didactiek kunnen we 
leerlingen het beste deze bepaalde leesstra-
tegie leren toepassen?). Daarvoor kunnen al-
lerlei bronnen worden bestudeerd: leerlingre-
sultaten, bestaande curricula, leerstan- 

staande routines en opvattingen rond leren 
en onderwijzen ter discussie kunnen stellen 
en de opvattingen van collega’s willen en 
kunnen begrijpen, dan zijn ze beter in staat 
om hun opvattingen te veranderen en nieu-
we kennis en praktijken te aanvaarden. Zo 
kunnen zij zich, met andere woorden, pro-
fessioneel ontwikkelen (Chokshi & Fernan-
dez, 2004; Bohm, 1995).
De nieuwe praktijkkennis die een team op 
deze manier construeert, is daarmee niet lan-
ger persoonsgebonden en onbewust, maar 
wordt gezamenlijk en expliciet. Lesson Stu-
dy-deelnemers doen dat door sociale inter-
actie en kritische reflectie, door te experi-
menteren in de onderzoeksles en door 
integratie van de theorie (Bolhuis & Simons, 
2011). Theorie staat vaak los van het werk 
van de leraar in de klas en is daardoor nau-
welijks toepasbaar, maar in het Lesson Stu-
dy-proces maken leraren heel gemakkelijk 
en haast automatisch de verbinding tussen 
theorie en praktijk, wat er tevens voor zorgt 
dat de ‘eeuwige’ kloof tussen theorie en 
praktijk wordt gedicht (Bos-Bulterman, 
2012). 
De nieuwe praktijkkennis die het Lesson 
Study-proces oplevert, integreren leraren 
vervolgens in de eigen praktijk, wat het in-
dividuele (vak)didactische handelen in de 
klas kan verbeteren. 

Onderzoekende houding 
In de praktijk van veel teams blijkt een on-
derzoekende houding lastig, wat dan bijvoor-
beeld merkbaar is aan een gespreksvoering 
die, in plaats van gezamenlijk en exploratief, 
overwegend kwalificerend en cumulatief is 
(Mercer, 1995). Er komt een verscheidenheid 
aan gespreksonderwerpen aan de orde, 
waarna deze beschrijvend worden bespro-
ken in termen van ‘wie deed of zei wat?’ of 

In de slotfase wordt vastgesteld wat geleerd 
is door leerlingen en leraren, waarna de op-
brengsten worden gedeeld. 

Gespreksvoering 
Voor (beginnende) teams is het doorlopen 
van de beschreven cyclus vaak een eerste 
uitdaging, maar niet voldoende om de meer-
waarde van Lesson Study te ervaren. Die 
meerwaarde ontstaat door de manier waar-
op de cyclus wordt uitgevoerd: met een on-
derzoekende houding. In gesprekken waar-
in een onderzoekende houding zichtbaar is, 
is overwegend sprake van zogenaamde ex-
ploratieve gespreksvoering (Mercer, 1995). 
Bij de exploratie gaan leraren op zoek naar 
een dieper en gezamenlijk begrip van (het 
antwoord op) hun onderzoeksvraag. In de 
rol van ‘critical friend’ verdiepen leraren de 
gesprekken, bijvoorbeeld door twijfel of ver-
wondering uit te spreken en elkaar kritische 
vragen te stellen. Daarnaast expliciteren zij 
waarom ze iets vinden en onderbouwen dit 
met theorie uit de vakdidactiek, onderwijs-
kunde, pedagogiek en het onderwezen vak 
of met observaties bij leerlingen tijdens de 
onderzoeksles (Dudley, 2013; Mercer, 1995). 
De inhoudelijke focus ligt daarbij op het le-
ren van leerlingen. In het verlengde daarvan 
zoeken leraren naar (vak)didactische en pe-
dagogische verdieping. 
In een dergelijk gesprek (dialoog) kunnen 
leraren gezamenlijk en in een creatief pro-
ces tot nieuwe kennis en inzichten komen 
(Bohm, 1995). Een dergelijke exploratieve 
gespreksvoering staat of valt met elkaar op-
recht willen begrijpen en vrij naar elkaar 
kunnen luisteren; zonder vooroordelen en 
zonder te proberen elkaar te beïnvloeden, en 
zonder het vasthouden aan of verdedigen 
van eigen ideeën. Wanneer leraren het eigen 
onderwijs kunnen ‘problematiseren’, hun be-

Figuur 1 Lesson Study-cyclus.
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over Lesson Study staan, kan de houding van 
leraren tijdens Lesson Study eveneens beïn-
vloeden (Arminen, 2005; Nelson e.a., 2010). 
Wanneer, door welke oorzaak ook, een ex-
ploratieve gespreksvoering niet goed van de 
grond komt, kan een begeleider uitkomst 
bieden.

ROL LESSON STUDY-BEGELEIDER Een bege-
leider kan stagnatie in het Lesson Study-pro-
ces ervaren, zonder direct zicht te hebben 
op wat eraan ten grondslag ligt. Ieder Les-
son Study-team en elke Lesson Study is 
weer anders en dit vraagt van een begelei-
der een continu interpreteren van het pro-
ces en zonodig bijstelling. Vanwege deze va-
riëteit bespreken we hierna, aan de hand 
van twee rollen, enkele algemene mogelijk-
heden van een begeleider om bij een  
(beginnend) team een onderzoekende hou-
ding te stimuleren: door een veilige basis  
te creëren en deelnemers door het proces 
te loodsen.

Veilige basis creëren
De focus van een Lesson Study-cyclus ligt 
bij het zoeken naar een antwoord op de on-
derzoeksvraag, waarbij in beginsel gestreefd 
wordt naar het beter begrijpen van verschil-
lende perspectieven rondom deze onder-
zoeksvraag: van collega’s in het Lesson Stu-
dy-team, vanuit literatuur en eventuele 
externe deskundigen, en naar aanleiding van 
de onderzoeksles. 
Om te stimuleren dat leraren zich onderzoe-
kend willen en durven opstellen, is het van 
belang dat de begeleider de exploratieve wij-
ze van gespreksvoering binnen Lesson Stu-
dy overbrengt en zelf ook voorleeft. Hier-
door weten de teamleden dat perspectief- 
wisseling en het explicitering en bediscussi-
ëren van het eigen perspectief verwacht 

er wordt een niet-beargumenteerd waarde-
oordeel gegeven. Men reageert inhoudelijk 
weinig op wat de ander zegt, maar voegt even-
tueel wel nog meer beschrijvende, anekdoti-
sche informatie toe of introduceert een nieuw 
onderwerp. Onderliggende redenen hier- 
voor kunnen spelen op individueel, team- 
en/of organisatieniveau. 
Op individueel niveau kan te weinig kennis 
van en ervaring met gezamenlijk exploreren 
leraren onzeker of nerveus maken en daar-
mee weerstand oproepen. Dit geldt ook als 
zij nog onvoldoende vertrouwd zijn met Les-
son Study of met het door het team gekozen 
thema of de toegevoegde waarde van Les-
son Study en/of het gekozen thema (nog) 
niet hebben ervaren (Nelson e.a., 2010; Poe-
kert, 2011). 
Op teamniveau worden leraren geacht nauw 
samen te werken op een gebied dat ze eigen-
lijk vrijwel altijd individueel benaderen: de 
leerlingen in de les. Leraren kunnen dit las-
tig vinden, omdat de samenwerking daarmee 
verre van vrijblijvend is. Daarnaast worden 
ze geconfronteerd met andere perspectieven 
en meningen, wat ook niet iedereen als com-
fortabel ervaart (Nelson e.a., 2010). Verder 
kan men van elkaar denken dat de ander niet 
goed luistert en vooringenomen is, wat vaak 
terug te voeren is op tegenstrijdigheden in 
ideeën die mensen kunnen hebben. Bohm 
(1995) noemt dit blokkades die mensen  
(onbewust) het liefst in stand houden om de 
eigen gemoedsrust niet te verstoren. 
Zowel op teamniveau als op organisatie- 
niveau kunnen gevestigde normen en manie-
ren van communiceren een rol spelen, die 
niet per se een onderzoekende houding on-
dersteunen en soms zelfs bemoeilijken. Op 
school kan het bijvoorbeeld niet gebruikelijk 
zijn om met collega’s over het eigen onder-
wijs te spreken. Hoe naaste collega’s tegen-

Lesson Study-cyclus en hoe deze te doorlo-
pen. Beginnende teams richten zich bijvoor-
beeld vaak meer op het product – om het les-
plan af te werken – dan op het proces. Of 
men richt zich in het proces meer op het 
neerzetten van een zo perfect mogelijke les, 
dan op de effecten op het leren van leerlin-
gen of op het eigen leren (J.L. Lewis, 2016). 
Om leraren de werkwijze te leren begrijpen 
en op waarde te laten schatten, kan de bege-
leider expliciet en eventueel herhaaldelijk 
aandacht besteden aan bewustwording van 
het doel van Lesson Study en aan de manier 
waarop de verschillende onderdelen en fa-
sen kunnen bijdragen aan de professionele 
ontwikkeling. Daarvoor is het belangrijk dat 
de begeleider zelf de werkwijze van Lesson 
Study niet alleen goed kent, maar ook de ge-
dachte achter Lesson Study begrijpt: geza-
menlijk en systematisch werken aan de kwa-
liteit van het (eigen) onderwijs. 
Daarnaast kan het zinvol zijn om na te gaan 
of er expliciet aandacht besteed dient te 
worden aan onderzoekvaardigheden, zoals 
een probleemanalyse uitvoeren, een goede 
onderzoeksvraag formuleren, een onder-
zoeksles ontwerpen, data verzamelen (met 
name via observeren en interviewen), data 
analyseren en resultaten interpreteren, aan-
gezien dit voor veel leraren geen dagelijkse 
kost is. Het begeleiden van het formuleren 
van een onderzoeksvraag verdient daarbij 
speciale aandacht, omdat deze de inhoud 
van alle volgende bijeenkomsten stuurt en 
in feite de fundering legt voor de gehele Les-
son Study-cyclus. 
De begeleider kan helpen in kaart te bren-
gen welke problemen of (leer)vragen men 
heeft omtrent het leren van leerlingen of 
waar men zich over verwondert in de eigen 
lessen. Het besprokene wordt dan verwerkt 
in een onderzoeksvraag die alle teamleden 

wordt. Naarmate deze (onderlinge) verwach-
tingen helderder zijn, zal een veiligere en 
vertrouwdere samenwerking ontstaan (Sa-
las, Sims & Burke, 2005). 
De begeleider kan deelnemers tevens infor-
meren over hoe het samenwerkende en ex-
ploratieve karakter van Lesson Study werkt 
en hoe je dit tijdens bijeenkomsten kunt her-
kennen. De begeleider kan dit bespreken aan 
de hand van de kenmerken van een onder-
zoekende houding (Bruggink & Harinck, 
2012), de kenmerken van exploratieve ge-
spreksvoering versus een kwalificerende en 
cumulatieve gespreksvoering (Mercer, 1995) 
en de grondregels van exploratieve gespreks-
voering (Warwick e.a., 2016). Daarnaast kan 
de begeleider het onderling vertrouwen van 
de teamleden vergroten door aandacht te  
besteden aan de kennismaking, bijvoorbeeld 
aan de hand van een mooie les die men  
onlangs heeft gegeven, van opvattingen, ver-
wachtingen en doelen die men heeft met  
betrekking tot Lesson Study, en door de  
verwachtingen en idealen rondom de samen-
werking tot onderwerp van gesprek te  
maken. Een hulpmiddel daarbij is het opstel-
len van een groepsprotocol met gemeen-
schappelijke werk – en omgangsafspraken. 
De Lesson Study-begeleider kan de afspraken 
in het protocol zo nodig elke bijeenkomst op 
de agenda zetten, om de samenwerking 
steeds expliciet tegen het licht te houden.
In het geval de begeleider weerstand in het 
team opmerkt, is een algemeen advies dit  
serieus te nemen en de stemming te benoe-
men (Lingsma, 1999). De weerstand kan 
daardoor afnemen, wat ook kan helpen om 
het gevoel van veiligheid te vergroten.

Door het proces loodsen
Niet voor elke leraar is direct helder wat het 
nut is van de verschillende fasen van een 
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zowel interessant als relevant vinden om te 
onderzoeken voor het eigen lesgeven. De be-
geleider streeft hierbij gemeenschappelijk-
heid na met het team en stimuleert dat een-
ieder zich eigenaar van het proces voelt. Dit 
kan de cohesie en gezamenlijke doelgericht-
heid vergroten (Schelfhout, Bruggeman & 
Bruyninckx, 2015), wat de wil en het vermo-
gen een onderzoekende houding aan te ne-
men ten goede kan komen. 
Ten behoeve van de exploratieve gespreks-
voering  – waarbij leraren hun (onbewuste) 
praktijkkennis inclusief onderliggende voor-
onderstellingen expliciteren  – kan de bege-
leider leraren helpen door het inzetten van 
strategieën zoals het exploreren van de ei-
gen beelden en metaforen van onderwijs, het 
onderzoeken van casussen en het uitvergro-
ten van tegenstrijdigheden in de opvattingen 
(Morine-Dershimer & Corrigan, 1997). De be-
geleider dient zich echter wel te realiseren 
dat het zichtbaar krijgen van onderliggende 
denkpatronen, met name binnen een team, 
tijd kost (Lingsma, 1999).
Om consolidatie van het geleerde tijdens 
het proces te stimuleren, kan een begelei-
der de teamleden ten slotte aansporen om 
ideeën, overwegingen, beslissingen en leer-
punten te documenteren, en daar zo nu en 
dan naar terug te kijken (bijvoorbeeld als 
voorbereiding van de nabespreking van een 
onderzoeksles). Terugblikken en reflecte-
ren is namelijk nodig om de stap te maken 
van ervaren naar kennis. Dit kan verder 
worden gestimuleerd door het team aan het 
einde van de cyclus te vragen het denk- en  
leerproces aan de hand van een ‘product’ 
weer te geven. Voorbeelden zijn het opstel-
len van een rapport, het geven van een pre-
sentatie of het schrijven van een artikel 
voor een (vak)blad.
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TOT BESLUIT Leraren ontwikkelen geduren-
de hun loopbaan individueel allerlei kennis 
en opvattingen over onderwijzen en leren. 
De professionaliseringsaanpak Lesson Stu-
dy biedt leraren een kader zich daar bewust 
van te worden en er in teamverband over te 
spreken, om zo in gezamenlijkheid nieuwe 
praktijkkennis te construeren. 
Lesson Study vraagt van leraren een onder-
zoekende houding, wat lastig kan zijn door 
mogelijke spanningen en moeilijkheden op 
individueel, team – en organisatieniveau. 
Een begeleider kan uitkomst bieden door 
een veilige en vertrouwde basis te creëren 
en de teamleden door het proces te loodsen. 
Op deze manier stimuleert de begeleider dat 
leraren een onderzoekende houding aanne-
men, waardoor zij daadwerkelijk een rijker 
en dieper begrip ontwikkelen van de onder-
zoeksvraag die ze hebben geformuleerd. 
Hoe beter individuele leraren daarbij in staat 
zijn verschillende perspectieven  – eigen 
praktijkkennis, opvattingen van collega’s en 
van externe deskundigen, evenals live-obser-
vaties van het denken en leren van leerlin-
gen en informatie vanuit de theorie  – te wil-
len en kunnen begrijpen en doorgronden, 
des te rijker en dieper wordt hun individue-
le leren en daarmee het collectieve leren 
door het team. 
De nieuwe praktijkkennis als opbrengst van 
het Lesson Study-proces  – niet langer per-
soonsgebonden en onbewust (‘tacit’), maar 
gezamenlijk en expliciet  – integreren lera-
ren vervolgens in de eigen praktijk, waar-
door het individuele (vak)didactische han-
delen in de klas kan verbeteren. Leraren 
verhogen zodoende hun onderwijskwaliteit 
en verbeteren daarmee het leren en de leer-
resultaten van leerlingen en uiteindelijk de 
school.
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